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APORTES PARA UN CONSTRUCTO DE CAPACIDAD DINAMICA
DE INNOVACION PARA LOS GRUPOS DE INVESTIGACION COLOMBIANOS

Dra. Dayanna Sanchez Rodriguez
Universidad del Piloto de Colombia, Colombia
dsanchez@unipiloto.edu.co

Fecha de Recepcion: 28 de enero de 2017 — Fecha de Aceptacion: 15 de marzo de 2017

Resumen

El conocimiento ha sido una de las herramientas con las que ha contado el ser humano para observar, aprender
y evolucionar en cuanto a los retos manifestados en las adaptaciones a las diferentes formas de organizacion
social. Por esto, las Universidades en Colombia no son ajenas a este escenario, mas aun cuando a través de
sus Grupos de Investigacion hacen parte de los actores nacionales de innovacion. Y justamente por esta razon,
se identifica la necesidad de presentar un articulo largo, a través del cual se evidencien los resultados de una
revision bibliografica de caracter descriptivo en torno a las capacidades dinamicas y equipos de trabajo desde
el enfoque organizacional, con el objeto de aportar a la definiciéon de un indicador util que mida y oriente la
capacidad de innovacion en los grupos de investigacion colombianos, en el camino de configurarlos como micro-
ecosistemas de innovaciéon que se anticipen a las realidades del entorno con productos y procesos de valor y
uso competitivo.

Palabras Claves

Capacidades Dinamicas — Innovacion — Gestion del Conocimiento — Grupos de Investigacion

Abstract

Knowledge has been a tool that allowed humans beings to observe their environment, to learn and evolve in
order to face the challenges of their lives and also to adapt to the different and endlessly changing forms of
social organizations. For the case of Colombian Universities, which are not different to other types of educational
organizations and specifically for research groups, which are key players for innovation at national level, it is
essential to present a review from the organizational point of view, taking into account their dynamical and
teamwork capabilities, so as to define a useful indicator which measures and guides the capability of innovation
of Colombian research groups with the intention of organise them as innovative micro-systems capable to
anticipate to contextual reality providing processes and products with added and competitive value for their
organizations.

Keywords

Dinamyc Copabilities — Innovation — Knowledge Management — Research-Group
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Introduccién

Las organizaciones requieren marcos de actuacién integrales que fomenten la
interaccion de la filosofia y cultura empresarial, con el conocimiento individual de cada uno
de las personas que hacen parte de las organizaciones, con el propésito de facilitar la
asimilacion, transformacion y aplicacion de un conocimiento colectivo e innovador, el cual
puede mejorar la capacidad de respuesta y de adaptacién al entorno. Es por eso que las
capacidades dinamicas y la gestion del conocimiento, se convierten en herramientas que
facilitan las decisiones estratégicas que enfrentan los lideres de negocios de hoy y de
manana (Vassiliadis, Back, & Krogh, 2000).

Por lo expuesto, esta ponencia busca generar recomendaciones de renovacion
estratégica para los Grupos de Investigacién a partir de tres abordajes (1) evidenciar
brevemente, la relacion entre el enfoque de capacidades dinamicas y la capacidad dinamica
de innovacion, como respuesta estratégica en las organizaciones (2) comprender la fuente
de la respuesta estratégica organizacional en el conocimiento organizacional y la gestion
del conocimiento (3) establecer el lugar de generacién de respuestas estratégicas en las
organizaciones en los equipos de trabajo, favoreciendo la capacidad dinamica de
innovacion (4) conocer modelos, constructos e indicadores de innovacién o capacidad de
innovacion en las organizaciones, como aporte a la construccion de una constructo
conceptual para la capacidad dinamica de innovacién en los equipos de trabajo; y (5)
evidenciar las razones por las cuales, las universidades a través de sus equipos de trabajo
en investigacién (grupos de investigacion) deben evaluar su capacidad dinamica de
innovacion para renovar la direccion estratégica, en términos de pertinencia e impacto de
los resultados que genera en su actividad investigativa y de innovacion.

1.- Un recorrido por las capacidades dinamicas y la capacidad dinamica de
innovacion: una respuesta estratégica en las organizaciones

La relacion entre las capacidades dinamicas y la gestion del conocimiento, se puede
observar a partir de los postulados de la direccion estratégica. Desde sus origenes, esta
relacion ha procurado dar respuesta a las condiciones cambiantes del entorno; por esto, los
desarrollos que ha tenido evidencian la presencia de diferentes posturas complementarias
desde puntos de vista tedricos y metodoldgicos tanto al nivel de gestién de conocimiento
como en el escenario de las capacidades dinamicas, lo cual, explica la multiplicidad de
definiciones presentes en la literatura (Acosta, Longo-Somoza, & Fischer, 2013).

Capacidades Dinamicas en el Ambito Organizacional. Los antecedentes de las
capacidades dinamicas se encuentran desde los planteamientos basados en los recursos
de las organizaciones, como fuente de ventaja competitiva y herramienta para responder a
las presiones del entorno interno y externo (Selznick, 1948); la vision basada en los recursos
de la firma, la cual senala que los recursos mas valiosos y poco comunes pueden llegar a
ser la fuente ventaja competitiva sostenible en la organizacion Alchian (1950) y March y
Simon (1958, 1993), Tzortzaki & Mihiotis (2014), y (Zahra, Sapienza & Davidsson, 2006); y
la teoria de los recursos y capacidades basada en las organizaciones Wernerfelt (1984), y
Schoemaker (1992), quienes evidencian la necesidad que la organizacion se conozca asi
misma, haciendo énfasis en la comprension de sus recursos estratégicos, con el fin de
desarrollar una estrategia que permita su explotacion (Acosta et al., 2013). La extensién de
la teoria de los recursos y capacidades, es lo que se conoce como el Enfoque de las
Capacidades Dinamicas (Teece et al., 1997). La existencia de las capacidades dinamicas
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pueden rastrearse desde los planteamientos de las capacidades esenciales en las
organizaciones, surgidas desde las rutinas (Nelson, 1991); capacidades organizacionales
guiando el cambio en las capacidades ordinarias de las organizaciones (Collis, 1994);
competencias arquitecténicas como herramientas de busca para ventajas competitivas
(Henderson & Cockburn, 1994); y estrategias de los directivos para alterar la base de
recursos y generar valor en las organizaciones (Pisano, 1994).

Teece & Pisano (1994) son los autores que formalizan el concepto de capacidades
dindmicas como el subconjunto de competencias o capacidades que permiten a la empresa
crear nuevos productos y procesos, respondiendo asi a circunstancias cambiantes del
mercado (Teece & Pisano, 1994). Posteriormente esta definicion, es ampliada por los
mimos autores en compafia de Shuen en 1997, estableciendo que las capacidades
dindmicas son “la habilidad de la empresa para integrar, construir y reconfigurar sus
competencias internas y externas para adecuarse a entornos de rapido cambio. Las
capacidades dinamicas reflejan la habilidad de la organizacién de alcanzar nuevas e
innovadoras formas de ventaja competitiva, a partir de la reconfiguracién de las
competencias o recursos organizacionales” (Teece et al., 1997). En trabajos posteriores,
Teece (2007) y (2009) define “en un sentido amplio las capacidades dinamicas como las
capacidades organizacionales que no son faciles de imitacion, las cuales son necesarias
para el proceso de adaptacion a clientes cambiantes y nuevas oportunidades tecnolégicas”
(Teece, 2007); (Teece, 2009). En la ultima década, académicos como Roncancio (2011)
plantean que las capacidades dinamicas son componentes de la estrategia, ya que
construyen escenarios de colaboraciéon organizacional que permiten evolucionar hacia
competencias que impactan la productividad de las empresas (Roncancio, 2011). Por su
parte, Arndt (2011), incorporé tres componentes deteccion, incautacion y aplicacién a la
habilidad de la empresa para alterar su base de recursos mediante la creacion, integracion
y reconfiguracion de sus competencias internas y externas para hacer frente a las
demandas de un entorno volatil (Arndt, 2011).

Acosta et al (2013) manifiestan que las capacidades son el conjunto de habilidades
que despliega una organizacioén para llevar a cabo una actividad o tarea “A partir del trabajo
de Teece et al (1997), los autores toman en cuenta, procesos de exploracion y explotacion,
como procesos dinamicos, que permiten a la empresa adaptar, integrar y configurar la base
de recursos y las habilidades organizacionales para afrontar los cambios del entorno y
generar nuevas formas de obtencién de ventajas competitivas “(Acosta et al., 2013). En
este mismo sentido, Garzén (2015) describe las capacidades dinamicas como una
“potencialidad (inimitable) de la empresa para generar nuevos saberes organizacionales a
partir de una continua creacion, ampliacién, mejoramiento, proteccion, integracion,
reconfiguracion, renovacién, recreacion, incremento y reconstruccion de sus core
competences, para poder responder a los cambios en mercados y tecnologias” (Garzén,
2015).

Por lo planteado, las capacidades dinamicas son una destreza organizacional que
facilita la adaptacion de las empresas al entorno, debido a que permiten soportar la
generacion de valor en practicas de gestion del conocimiento colectivas que motivan
interacciones funcionales que forman, conforman, construyen, reconfiguran y movilizan los
recursos intelectuales, estructurales y relacionales para responder anticipada vy
competitivamente al entorno a través de bienes, servicios o procesos innovadores Pisano
(1994); Augier & Teece (2007); Teece (2009); Helfat et al (2009); Zahra & George (2002);
Eisenhardt & Martin (2000); Zollo & Winter (2002); Acosta et al (2013); y Garzén (2015).
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Gonzalez, Lépez, Saez, y Verde (2009) plantean tres corrientes de entendimiento de las
capacidades dinamicas, innovacién (facultad de producir bienes, servicios y procesos;
mayoritaria (alteracién y recombinacién de recursos); y contingente (respuesta al entorno)
(Gonzalez, et al., 2009). Para fines de este documento, se toma como referente la corriente
de innovacién debido a la necesidad de construir un indicador que mida la capacidad de
generar bienes o servicios innovadores a partir de la alteracion y recombinacion de recursos
continua de una firma, como respuesta estratégica al entorno en el que se desarrolla. La
innovacion puede entenderse como proceso, funcién, tiempo, sistema social, y creacion-
introduccion (Garzon, 2013), no obstante comprenderla como una capacidad
organizacional, implica no solo relacionarla con el conocimiento acumulado para la
produccion de bienes y servicios(Garcia & Cordero, 2010) sino ubicarla como un indicador
del grado de madurez estructural de la organizacion y su habilidad de transformar el
conocimiento tacito (personal) en explicito (organizacional) “Cuando hablamos de
innovacion, no nos referimos exclusivamente a la accion de generar nuevos productos o
hacer inversiones en investigaciéon y desarrollo” (Sawhney, Wolcott y Arroniz, 2006). Y
justamente por esto, se han desarrollado amplias investigaciones que han posicionado la
innovacion como capacidad dinamica y estructural en el marco organizacional Burns &
Stalker (1961); Cohen & Levinthal (1990); Adler & Shenbar (1990); Kogut & Zander (1992);
Szeto (2000); Neely, Filippini, Forza, Vinelli, & Hii (2001); Lawson & Samson (2001); Zhao,
Tong, Wong, & Zhu (2005); Acosta & Fischer (2013). En términos generales, la capacidad
dinamica de innovacion refleja el estado de captura (entendimiento y comprension del
entorno) y generacion de valor en las organizaciones (innovaciones en bienes, servicios y
procesos); las practicas de gestion del conocimiento existentes (herramientas y técnicas);
los escenarios de interaccion del conocimiento organizacional; y la concepcion de la
innovacion como apuesta estratégica y competitiva en la organizacion.

2.- Fuente de las respuestas estratégicas: potencializar el conocimiento
organizacional y la gestiéon del conocimiento

Pérez (2012) sefala que el conocimiento organizacional puede ser observado desde
dos Opticas, la funcionalista, y la interpretativa. En la primera, el conocimiento es un objeto
de la realidad a la espera de ser descubierto, capturado y codificado por el sujeto humano.
Mientras que en la segunda, el conocimiento es una construccion social mediada por
experiencias intersubjetivas donde juegan un papel primordial el lenguaje, los significados
y el contexto en el que se producen estas interacciones. Por su parte, Nonaka & Takeuchi
(1995) reconocieron dos dimensiones adicionales del conocimiento, la dimensién
epistemoldgica -como los individuos conocen el conocimiento- y la ontologica -como los
individuos generan conocimiento-. En la dimension epistemoldgica, se hace una
diferenciacion del conocimiento tacito con caracter personal, generado en un contexto
especifico, relacionado con elementos cognitivos de las personas —modelos mentales
(Nokana & Takeuchi, 1995) -, y técnicas de como hacer, el cual se soporta en generar
imagenes individuales de la realidad y del futuro squé es? y ¢;qué podria ser?; y el
conocimiento explicito, objetivo, racional, secuencial, teérico, conceptual, metaférico, formal
y sistematico (Polanyi, 1962, citado por Nokana & Takeuchi, 1995). En la dimension
ontoldgica, el proceso de creacion del conocimiento se genera en los cuatro niveles
individual, grupal, organizacional e inter-organizacional. El conocimiento es creado por los
individuos, una organizacion no puede crear conocimiento sin individuos “La organizacion
debe asegurar contextos creativos para la generacion de conocimiento y luego cristalizar
este conocimiento en redes inter organizacionales; (para ello es importante) crear una
comunidad de interaccién que vincule los diferentes niveles (en aras de generar un proceso
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social de conversion del conocimiento, donde interactien dinamicamente el conocimiento
tacito y explicito)” (Nokana & Takeuchi, 1995).

Esta comunidad para Nonaka & Takeuchi (1995), es denominada “Espiral de
conversién del conocimiento”, espacio en el cual, una organizacién moviliza continuamente
el conocimiento tacito (personal-modelos mentales) de los individuos —nivel individual desde
la dimensién ontoldégica-, a comunidades de interaccion grupales y organizacionales,
generando conocimiento explicito (sistematico, conceptual, tedérico), a través de cuatro
modos de conversion del conocimiento: socializacion, externalizacién, combinacion, e
internalizacion.

En virtud a lo anterior, el conocimiento es un activo y recurso estratégico de las
organizaciones, reivindicando la accion humana como fuente determinante en la generacion
de nuevos entendimientos organizacionales. El desafio con este postulado, se centra en la
necesidad de transformar el conocimiento individual en el organizacional desde un enfoque
heuristico, donde se integra el conocimiento explicito (Polanyi, 1962), Contextual (Grant,
1996), Racional (Boisot, 1995) u Objetivo (Spender, 1996) con el conocimiento Tacito
(Polanyi, 1962), Personal (Boisot, 1995) o Automatico (Spender, 1996), con el objeto de
generar un conocimiento Colectivo (Spender, 1996), Comun (Grant, 1996) o Arquitéctonico
(Hill & Matusik, 1998). Esta 6ptica, demanda a las organizaciones, examinar en qué medida
y bajo qué circunstancias el conocimiento se comparte dentro de la firma. El camino mas
expedito para compartir conocimiento como activo y fuente de respuestas estratégicas para
adaptarse al entorno o contexto, es la gestién del conocimiento organizacional.

La gestidén del conocimiento es un abordaje reciente que recoge la evolucién que se
ha dado en torno al concepto de conocimiento y su papel dentro de las organizaciones.
Existe una tendencia creciente a resaltar la importancia del conocimiento como uno de los
factores de produccion junto con el capital y el trabajo, teniendo en cuenta que con el
primero se pueden obtener con mayor eficiencia y eficacia los otros dos, ademas de generar
un valor agregado en la transaccion de bienes y servicios teniendo como referencia el
componente de inteligencia humana. Pérez & Vazquez (2010) consideran que el
conocimiento se constituye en un recurso unico, dificil de transferir, imitar, sustituir y
proporciona ventajas [competitivas] a las organizaciones. Resaltan que la gestion del
conocimiento, incluye el conocimiento tacito de los individuos; y contribuye al mejoramiento
del desempefio organizacional. Afirman que “si exclusivamente nos referimos al
conocimiento como el conjunto de conocimientos del ser humano, estariamos limitando su
gestion, facilitando la diseminacién (del mismo), y las amnesias organizacionales (Pérez &
Vazquez, 2010).

Schmitz, Rebelo, Gracia, & Tomas (2014) hacen un recorrido por algunas
definiciones existentes en la literatura, entendiendo la gestién del conocimiento desde
cuatro abordajes: (1) proceso en el que se aprovecha el conocimiento para lograr
innovacion organizacional en la toma de decisiones; (2) aporte para sumar valor por medio
de la activacion del know-how en la organizacién (3) conjunto de acciones y actividades
para la resolucion de problemas, y (4) sistema que mejora el aprendizaje organizacional a
través del intercambio de conocimiento (Schmitz, Rebelo, Gracia, & Tomas, 2014).
Monagas- Docasal (2012) postula que la gestion del conocimiento, se genera a partir de la
necesidad de favorecer el crecimiento del capital intelectual, como herramienta de gestion
estratégica organizacional, motivando la innovacién y el aprendizaje organizacional
(Monagas-Docasal, 2012). En esta medida, la gestion del conocimiento, posibilita en el
marco del trabajo cotidiano, la generacion, aplicacion, y desarrollo de conocimiento en la
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organizacion (creado por la organizacion y proveniente del exterior), como fuente de ventaja
competitiva (buenas practicas, diferenciacion en bienes y servicios, y creacion de nuevos
conocimientos) (Acosta & Fischer, 2013); (Garcia & Ferrer, 2012); (Pinto-Prieto, Becerra-
Ardila & Gémez-Flérez, 2012). En este sentido, la gestion del conocimiento es un proceso
que se soporta en practicas, herramientas o técnicas que permiten el entendimiento del
conocimiento como elemento organizacional (Rodriguez & Gairin, 2015); motivan la
interaccion entre el conocimiento interno o el know how de la organizacién —rutinas,
procesos, saberes, core competences (Garzén, 2015)- y la informacion que proviene de la
dinamica del entorno, agregando valor a través de innovaciones que en ultimas se
convierten en fuentes de ventajas competitivas (Acosta & Fischer, 2013);y aceleran la
generacion de destrezas para facilitar la adaptacion de la organizacion al entorno,
movilizando sus recursos y capacidades desde una perspectiva anticipada y diferenciada.

3.- Equipos de trabajo: espacio compartido para generar respuestas estratégicas

Entendiendo la necesidad de las organizaciones para entregar respuestas a un
entorno dinamico, caracterizado por la incertidumbre, los avances tecnoldgicos, y los
cambios acelerados de preferencias del mercado y de los mismos consumidores, es
prioritario precisar que la generacion de capacidades dindmicas en una organizacién puede
darse a través de dos vias. La primera a partir de una direccion estratégica de la alta
gerencia, donde se involucre a todos niveles en practicas de gestién de conocimiento que
convertirdn la captura y generacion de valor en una rutina organizacional que genera
cotidianamente procesos, bienes o servicios innovadores para uso interno o externo en la
organizacion. La segunda, inicia el proceso de renovacion estratégica con una orientacion
al cambio por etapas, desde la conformacién de escenarios compartidos en todos o algunos
niveles de la organizacion, facilitando el desarrollo de las capacidades dinamicas y la
aplicacion de las herramientas de gestiébn de conocimiento en grupos de personas que
estén en condicion de crear y obtener los resultados propuestos, a partir de una mision
corporativa como proyecto comun de aprendizaje continuo (Senge, 1990). Dichos
escenarios compartidos son equipos de trabajo que deben configurarse como una
modalidad organizativa que “posibilita la organizacion de las actividades relacionadas con
la aplicacion de nuevas perspectivas para la utilizacion y transferencia de nuevo
conocimiento en contextos multidisciplinarios que favorecen la innovacion organizacional y
la generacion de nuevo conocimiento”(Garcia & Cordero, 2007). Marin-Garcia & Zarate-
Martinez (2008) mencionan que la utilizacion del trabajo en equipo puede hacerse desde
aproximaciones socioldgicas e instrumentales. La primera hace énfasis en la persona con
su respectivo bienestar en el entorno laboral. Y la segunda se enfoca en términos de una
herramienta administrativa y gerencial que procura el mejoramiento de los procesos
organizacionales (Marin-Garcia & Zarate-Martinez, 2008). Desde esta aproximacién
instrumental (Marin-Garcia & Zarate-Martinez, 2008), los equipos de trabajo se constituyen
como una de las mas relevantes estructuras al interior de una organizacién, debido a que
sus acciones se basan en el compromiso colectivo, la interaccion social, la creacién de una
conciencia reciproca y la estabilidad de las relaciones en el tiempo (Olmsted, 1971). Bajo
este escenario, los equipos de trabajo son instrumentos que aceleran la adquisicion de
destrezas para responder con bienes, servicios o procesos innovadores y Utiles a los
cambios del entorno. Por tal motivo, autores como Dominguez & Martins (2014) y Garcia &
Cordero (2007) plantean que el trabajo en equipo es un entorno social facilitador e
instrumento de cambio organizacional. De esta manera, se entiende la relacion entre
equipos de trabajo y las capacidades dinamicas desde:
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Contextos compartidos para captura y
generacion de valor innovador a partir
de la lectura del entorno como
actividad cotidiana y una actitud
organizacional estratégica, anticipada
y competitiva para agrupar, adaptar y - — —
movilizar recursos intelectuales, l Capacidad Dinamica de Innovacion J

estructurales y relacionales.

[ Précticas Gestion de Conocimiento \

Equipos de Trabajo desde el
enfoque de capacidades
dinamicas

[ Microecosistemas de innovacion }

Grafico 1
Relacién y Dimensiones de los Equipos de Trabajo
desde la perspectiva de las capacidades dinamicas.
Fuente: Elaborado por la autora

4.- Constructos, modelos e indicadores de innovacion y capacidad de innovacion: aportes
para un constructo de capacidad dinAmica de innovacion en equipos de trabajo

En la literatura se encuentra una diversidad amplia de modelos, constructos o
indicadores que buscan conocer, identificar y medir la innovacién y la capacidad de
innovacion en las organizaciones, tales como (1) El Manual de Bogota como instrumento
de Normalizacién de Indicadores de Innovacién Tecnoldgica en América Latina y el Caribe
(Jaramillo, Lugones y Salazar, 2001), (2) Eficiencia de la innovaciéon (Hamel & Getz, 2004),
(3) Observacion de componentes y dimensiones del processo de innovacién (Molina-
Castillo y Munuera-Aleman ,2008), (3) Clima organizacional para la innovacién (Anderson,
2008), (4) Modelo integral de innovacién en las organizaciones (Lawson & Samson, 2001);
Capacidad de Innovacion como experiencias interiores y adquisicion experimental, (5)
Recursos Internos y Externo para la Capacidad de Innovaciéon (Romijn & Albaladejo, 2002),
(6) Factores Organizacionales (Koc, 2007), y (7) Recursos y Desempefio Innovador (Urgal,
Quintas, & Arévalo, 2011). Complementado lo anterior, algunos autores han disefiado
modelos y metodologias para medir y evaluar las capacidades de investigacion e
innovacion en las universidades a través de la definicion de factores y variables como
presupuesto destinado a investigacion; existencia de unidades de gestion tecnoldgica;
evidencia de procesos organizacionales y administrativos de la gestién de la innovacion,
nivel de cualificacion de los profesores investigadores, vinculacion de docentes y
estudiantes a proyectos de investigacion e innovacion, y resultados de investigaciéon e
innovacion (publicaciones, programas acreditados, convenios, spin-off, consultorias entre
otros) (Henao-Garcia, Lépez-Gonzalez, & Garcés-Marin, 2014) (Serrano & Robledo, 2013).

A partir de estos hallazgos, se podrian proponer dos componentes que permitiran
evaluar la capacidad dinamica de innovacién en una organizacion desde la perspectiva de
gestién de conocimiento organizacional y equipos de trabajo (1) gestion organizacional
orientada a la innovacion —GOOI, y (2) equipos de trabajo orientados a la innovacion —ETOI.
Dichos componentes se detallan en siete (7) dimensiones que conoceremos a continuacion,
bajo la forma de una propuesta de constructo conceptual para medir la Capacidad Dinamica
de Innovacién en equipos de trabajo organizacionales.
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| Gestion Estratégica basada en el valor del
1 | conocimiento organizacional

Gestion Organizacional orientada a la
Innovacién- GOOI

Gestion de Conocimiento Organizacional
desde la perspectiva del capital intelectual

' Clima Organizacional

Capacidad Dinamica de Innovacion
en Equipos de Trabajo

. Liderazgo Estratégico |
—_—

Equipos de Trabajo orientados a la
innovacion- ETOL

} ' Banco de Ideas |

Practicas Gestion de Conocimiento en Equipo

de Trabajo

| Resultados Orientados a la Innovacion

Gréfico 2

Constructo Capacidades Dinamicas de Innovacién en Equipos de Trabajo

Fuente: Elaborado por el autor

COMPONENTES DIMENSIONES VARIABLE AUTORES
Gestion estratégica Visién Mision Estructura Lawson & Samson
basada en el valor Toma de Decisiones Objetivo de la (2001) Molina y Marsal

del conocimiento Innovacion (2002) Guan & Ma
organizacional (2003) Leiponen & Helfat
(2010) Bowers
Gestioén &Knorakia (2014) Tadeu

Organizacional
orientada a la
Innovacion- GOOI

& Silva (2014) Bowers
&Knorakia (2014)

Gestion de
Conocimiento
Organizacional desde
la perspectiva del
capital intelectual

Capital Humano: Capacitaciones, Paginas
Amarillas, Mapeos y Portafolio de
Conocimiento

Molina y Marsal (2002)

Henao-Garcia, Lépez-

Gonzélez, & Garcés-
Marin (2014)

Capital Estructural: Rutinas, procedimientos,
regulaciones, protocolos,
esquemas, gestion tecnoldgica de
informacién y sistemas de aseguramiento de
la calidad y de gestiéon que favorezcan
esfuerzos de innovacion

Bontis (1996) Lawson &
Samson (2001) Serrano
& Robledo (2013)
Henao-Garcia, Lépez-
Gonzalez, & Garcés-
Marin (2014)

Capital de Aprendizaje
(1) Espacios dinamicos de aprendizaje y
colaboracién organizacional (adquisicién,
generacion y combinacion del conocimiento
organizacional) (2) Protocolo de asuncion de

Ahmed (1998).
Moreno-Luzén (2001)
Tiwana (2002) (Chiva-

Goémez, Camison,
Zornoza & Lapiedra-

riesgos desde el enfoque ensayo-error (3) Alcami, 2003)
Instrumentos de monitoreo de entorno (4) Roncancio (2011) Zheng
Sistema de recompensas a la innovacion etal (2011)

Infraestructura Financiera para la Innovacion
(1) Recursos Humanos: Porcentaje de
tiempo asignado a actividades de
innovacion, investigacion o desarrollo
experimental del total de empleados.

(2) Recursos en Especies: Laboratorios,
Bases de Datos, Centros de Documentacion
(3) Recursos Frescos o Liquidos:
Disponibles para apoyo de proyectos de
innovacion, investigacion y desarrollo
experimental.

Bontis (1996) Lawson &
Samson (2001)
Jaramillo, Lugones &
Salazar (2001)

Koc (2007)
(Samson & Lawson,
2008) Henao-Garcia,
Lépez- Gonzalez, &
Garcés-Marin (2014)
Tadeu & Silva (2014)
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COMPONENTES DIMENSIONES VARIABLE AUTORES

Clima Organizacional (1) Jerarquia, Burocracia y Centralizacion Slappendel (1996)
(2) Liderazgos Ahmed (1998)
Equipos de (3) Perfiles: competencias y trayectoria McDermott and Stock
Trabajo (4) Responsabilidad Compartida (1999)
orientados a la (4) Apoyos y Valoracion Gomez & Acosta (2003)

innovacion- Coooper, Edgett &
ETOI Kleinschmidt (2004)

Koc (2007)

Liderazgo Estratégico

(1) Auto-asignacion de propésitos y metas
especificais de equipo: concepcion,
visién y uso del conocimiento del equipo y
su sinergia con la organizacion
(2) Heterogeneidad como principio en la
visién de equipo
(3) Trabajo Colectivo: Conformacién grupos
multidisciplinarios
(4) Resolucion y confrontacion creativa
(5) Participacion del equipo en el
cumplimiento de la estrategia organizacional
(6) Medicion de resultados: desempefio e
impacto

Romijn & Albaladejo
(2002) Gémez & Acosta
(2003) Dominguez &
Martins (2014)
Henao-Garcia, Lépez-
Gonzalez, & Garcés-
Marin (2014)
Nonaka et al (2015)

Banco de Ideas

(1) Fuentes Internas: Unidad de Innovacién
o 1&D, Directivos, Personal de Produccion,
otro Departamento. (2) Fuentes Externas:
Empresa relacionada; casa matriz;
competidores; clientes; proveedores;
universidad, centro de investigacion o
desarrollo tecnoldgico; consultores o
expertos, otra empresa; ferias, conferencias,
exposiciones; revistas y catalogos; bases de
datos.
(3) Metodologias de identificacion y
conversion de ideas en proyectos
(4) Instrumentos de monitoreo de las
tendencias del entorno.

Jaramillo, Lugones &
Salazar (2001)
Guan & Ma (2003)

Practicas Gestion de
Conocimiento en
Equipo de Trabajo

Capital Humano
(1) Mapeo y Portafolio del Conocimiento:
Competencias y Habilidades del Equipo de
Trabajo: Reconocimientos, Trayectoria,
Cualificacion (2) Capacitaciones

Bontis (1996)
Tiwana (2002) Gémez &
Acosta (2003)
Nonaka et al (2015)

Capital Estructural (1) Memoria Transactiva -
sistema de conocimiento compartido-

(2) Agrupacion e Intercambio de
Informacién: Documentos, Experiencias,
Rutinas de generacion. (3) Capacidad de

Autogestion

Gardner et al (2012)
Dominguez & Martins
(2014)
Nonaka et al (2015)

Capital Relacional (1) Redes, Convenios y
Alianzas (2) Actividades desarrollados en el
marco de cooperacion con agentes externos
(redes, convenios y alianzas) (3) Resultados

de innovacion, investigacion y desarrollo
experimental desarrollados
colaborativamente (intraorganizacional o
interorganizacional): cohesion y
colaboratividad (4) Financiamiento externo a

actividades de innovacion, investigacion y
desarrollo experimental (recursos humanos,

especie y liquidos)

Jaramillo, Lugones &
Salazar (2001)
Guan & Ma (2003)
Henao-Garcia, Lépez-
Gonzalez, & Garcés-
Marin (2014)

Capital Aprendizaje (1) Escenarios de
dialogo y practica colectiva (2) Tiempo
asignado libre o de exploracién
(3) Espacios de colaboracion y aprendizaje
(auto-organizacion, sentido compartido de
propésito, diversas disciplinas, apertura a la
creacion y generacion de conocimiento)

Coooper, Edgett &
Kleinschmidt (2004)
Koc (2007)
Nonaka et al (2015)
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COMPONENTES DIMENSIONES VARIABLE AUTORES
Resultados Orientados a Unidad de gestion de Serrano & Robledo (2013).
la Innovacion innovacion a nivel
organizacional
Actividades de Romijn & Albaladejo (2002)
investigacion y desarrollo Henao-Garcia, Lopez-
experimental (nUmero de Gonzalez, & Garcés-Marin
proyectos (2014)
desarrollados y en curso)
Resultados de Romijn & Albaladejo (2002)
investigacion y desarrollo Henao-Garcia, Lopez-
experimental (tipologia Gonzalez, & Garcés-Marin
Departamento (2014)
Administrativo de Ciencia y
Tecnologia-
Colciencias)

Actividades de innovacion Romijn & Albaladejo (2002)
(nmero de proyectos Henao-Garcia, Lopez-
desarrollados y en curso) Gonzalez, & Garcés-Marin

(2014)
Resultados de Innovacion: Jaramillo, Lugones &
producto, proceso, Salazar (2001)
mercadeo u organizacion. Manual de Oslo (2006)
Alcance Resultados de Henderson & Clark (1990)
Innovacion: Radical; Hamel (2000) Jaramillo,
Incremental; Modular; Lugones & Salazar (2001)
Arquitectural; o Conceptual. | Chesbrough y Rosenbloom
(2002)
Schilling (2012)
Garzon (2013)
Afuah (2014)

Tabla 1
Constructo de capacidades dinamicas de innovacion en equipos organizacionales

5.- Conclusiones: equipos de trabajo para investigacion en las universidades
colombianas

Hasta aqui, podemos concluir que generar la capacidad dinamica de innovacion,
debe convertirse en una prioridad en la agenda de desarrollo organizacional, especialmente
en las organizaciones de servicios educativos, como epicentros de la formacién y la
indagacion, razén por la que “es primordial realizar un diagnéstico de la madurez de los
procesos investigativos en cuanto a sus practicas habituales; e involucrar a los
investigadores por medio de capacitaciones permanentes sobre las condiciones actuales
de la gestion de los procesos investigativos en el marco del sistema de gestién del
conocimiento” (Martinez, 2014). Lo anterior se hace evidente en el caso de Colombia, desde
la Ley 29 de 1990, mediante la cual, se hace evidente la labor del Estado en la orientacion
y promocion del adelanto cientifico y tecnolégico en el pais, y a partir de ello, se llevan a
cabo avances como: Estatuto de Ciencia y Tecnologia y conformacion Sistema Nacional de
Ciencia y Tecnologia -Decreto 1767 de 1990- (Colciencias, 1990); Articulos 26, 27, 67, 69,
70 y 71 de la Constitucion Politica de Colombia, donde quedaron plasmados los derechos
de todas las personas a acceder al conocimiento cientifico y tecnolégico (Corte
Constitucional de Colombia, 1991); Politica Nacional de Fomento a la Investigacion y la
Innovacion, “Colombia Construye y Siembra Futuro” (Colciencias, 2008); Ley 1286 de 2009,
donde se modificé la estructura del Instituto Colombiano para el Desarrollo de la Ciencia y
la Tecnologia, Francisco José de Caldas convirtiéndolo en el Departamento Administrativo
De Ciencia, Tecnologia e Innovacion—Colciencias (Colciencias, 2009); Documento 2019,
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Vision Colombia Il Centenario; Ley 30 de 1992, donde se establece que son IES las
Instituciones Técnicas Profesionales, Instituciones Universitarias o Escuelas Tecnoldgicas;
y las Universidades. Siendo estas ultimas las Unicas en las tres tipologias planteadas que
deben configurarse como instituciones que acrediten su desempefo con criterio de
universalidad en las siguientes actividades: la investigacion cientifica o tecnolégica; la
formacion académica en profesiones o disciplinas y la produccion, desarrollo y transmision
del conocimiento y de la cultura universal y nacional (Ley 30 de 1992, articulo 19)
(Colciencias, 1992); y a partir de la Ley 1286 de 2009, Colciencias creo la politica de apoyo
y fortalecimiento de creacion de grupos de investigacion y centros de investigacion del pais,
a través de la cual, se construyd la definicibn de grupos de investigacion, centro de
investigacion, investigador, lineas de investigacion, y personas que participan en procesos
de investigacion. Serna (2013) nos plantea que el cambio de la universidad clasica a la
universidad investigadora-emprendedora requiere, por un lado, de la nueva definicion de la
mision de la universidad colombiana en la era de la economia del conocimiento y, por otro,
del estudio actual del modelo dinamico de transferencia de conocimiento nacido del
concepto de las relaciones universidad-empresa- estado, que al final se constituye en el
eslabon clave de la gestion estratégica del conocimiento (Serna, 2013). Por lo cual, son los
grupos de investigacion en las universidades, los espacios innovadores que pueden facilitar
la creacién y apropiacion de técnicas y herramientas que les permita interrelacionar la vision
corporativa, el conocimiento organizacional, y el entorno en sus resultados de investigacion,
con el propdsito de anticiparse a las dinamicas del entorno a través de la creacion
programas académicos y la formulacion y ejecucion de proyectos de extension,
responsabilidad social, innovacion y desarrollo, desde sus especialidades y sentido
misional. Primera, Torres, Alvarado, & Guerrero (2014) plantean conceptualmente que los
equipos de investigacion universitarios son unidades funcionales dinamicas en cuanto a
composicion y estructura. En un sentido amplio, Mejia (2007) muestra que en el caso
colombiano (universidades publicas, principalmente), los grupos de investigaciéon
contemplan una organizacion administrativa ad-hoc “version de la organizacion de fuerza
estratégica, conformada por un equipo que se agrupa para la realizacion de un proyecto y
se disuelve una vez finalizado el mismo” (Mejia, 2007). Bajo este escenario, surgen las
siguientes conclusiones:

a. Soportar la existencia de un equipo en grupos de trabajo con proyectos de actividades
puntuales y expirables o por convocatorias de medicion lideradas por Colciencias u otro tipo
de espacios de consecucién de recursos o medicion, puede incidir en la concepcion
estratégica de los grupos como equipos de trabajo en la medida que se puede entender
que son espacios funcionales y temporales que vinculan investigadores que cumplen tareas
segun su experticia y que generar indicadores para el Sistema Nacional de Ciencia y
Tecnologia, limitando el entendimiento y comprension del entorno; la generacion de
memorias y rutinas de equipo; el aprendizaje individual, grupal y organizacional; y la
alineacion y apropiacion de la orientaciéon fundacional y misional de la organizacion a la cual
pertenecen.

b. Existe una fuerte tendencia a hacer invisible la frontera entre innovacion e Investigacion
y Desarrollo Experimental — R&D- en las universidades. Para la innovacién contamos con
abordajes empresariales, ampliamente descritos en este documento; y en el caso de e
Investigacion y Desarrollo Experimental — R&D, el Manual Frascati (2015) nos permite
entender que son actividades que siempre estan orientadas a realizar nuevos hallazgos
soportados en conceptos, interpretaciones e hipdtesis originales; con amplia incertidumbre
en el tiempo y presupuesto para finalizar; y con la generacion de resultados de libre
transferencia o negociacion en el mercado. Para que una actividad sea considerada R&D

DRA. DAYANNA SANCHEZ RODRIGUEZ



REVISTA CIENCIAS DE LA DOCUMENTACION ISSN 0719-5753 — NUMERO ESPECIAL — ABRIL/JUNIO 2017

Aportes para un constructo de capacidad dinamica de innovacion para los grupos de investigacion colombianos pag. 19

debe cumplir con cinco criterios: novedad; creatividad; incierta; sistematica; y transferible o
reproducible. Las actividades de R&D pueden ser de tres tipos:

e Investigaciéon Basica, trabajo experimental o tedrico llevada a cabo para adquirir
nuevos conocimientos sobre fendmenos o hechos observables, sin ninguna
aplicacion particular o uso.

e Investigacion Aplicada, trabajo original llevado a cabo para adquirir conocimiento
sobre una tematica, practica u objetivo especifico.

o Desarrollo Experimental, trabajo sistematico basados en conocimientos obtenidos
de la investigacion y la practica, la experiencia y la produccién de conocimiento
adicional, orientado a la produccién de nuevos productos o procesos o para la
mejora de productos o procesos existentes (Manual Frascati, 2015).

Con esto, se puede precisar que no todas las actividades de innovacion a nivel
organizacional o empresarial incorporan el componente de Investigacion y Desarrollo
Experimental -R&D-. Si una actividad innovadora incluye R&D debe necesariamente
contemplar un trabajo sistematico y creativo que busque incrementar el conocimiento de la
humanidad, la cultura, la sociedad, y generar nuevas aplicaciones de conocimientos
disponibles (Manual Frascati, 2015).

c. La experiencia internacional indica que desarrollar una mas efectiva y equitativa
colaboracién entre universidades e industria que afiance la cuarta mision de la universidad:
participar en el proceso de innovacion tecnologica y recibir de la sociedad, el reconocimiento
de su nuevo papel, es fundamental en la nueva economia del conocimiento. Esta mision se
entrelaza y genera sinergias con las otras tres misiones: la docencia, la extension y la
investigacion (Pineda, 2013).

d. Evaluar la dinamica de los grupos de investigacion bajo la perspectiva de capacidades
dinamicas, facilita la definicion de marcos estratégicos para fortalecer las actividades de
innovacion, investigacion y desarrollo experimental.

e. Entender los grupos de investigacion en Colombia como comunidades de propésito y
compromiso con planeacion programatica y estratégica orientada a generar procesos,
bienes y servicios innovadores y aplicables a solucionar problematicas o necesidades del
entorno, es la clave para mejorar las condiciones competitivas de nuestro pais. Dicha
planeacion debe estar enfocada a establecer unos parametros funcionales de
relacionamiento y transferencia de conocimiento (inmersion, intervencion, trabajo
colaborativo) con actores externos -redes académicas, empresa privada, instituciones
publicas, y comunidades-; en pro de establecer elementos diferenciadores de la universidad
0 universidades a la cual se encuentren vinculados, como organizaciones competitivas e
innovadoras.

Las universidades colombianas deben fortalecer los grupos de investigacion como
equipos o microecosistemas de conocimiento, donde se desarrollen lineamientos que
favorezcan las practicas de gestién de conocimiento, incrementando la eficiencia en la
asignacion y ejecucién de los recursos (intelectuales, estructurales y relacionales) y
promoviendo asi, propuestas de generacion de valor anticipado al entorno a través
resultados de investigacion pertinentes que transfomern realidades nacionales e
internacionales.
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